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(na podstawie badania budZetow gospodarstw domowych)

Od potowy lat dziewigc¢dziesiatych GUS w sposob regularny prezentuje dane dotyczace
zasiggu ubdstwa ekonomicznego szacowanego przy zastosowaniu réznych granic ubostwa.
Podstawe tych analiz stanowia wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych.

W analizach ubdstwa obiektywnego za syntetyczna miar¢ dobrobytu ekonomicznego
gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkow. Gospodarstwo domowe (a tym samym
wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za ubogie (zagrozone ubdstwem),
jezeli poziom jego wydatkow (w tym takze warto$¢ artykutow otrzymanych nieodptatnie oraz
pobranych z indywidualnego gospodarstwa rolnego/dziatki badz z prowadzonej dziatalno$ci na
wlasny rachunek) jest nizszy od warto$ci przyjgtej za granicg ubdstwa. Dla wyeliminowania
wplywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich sktad spoteczno-
demograficzny, zar6wno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach domowych,
jak 1 przy ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz minimum egzystencji) zastosowano tak
zwana oryginalng skale ekwiwalentnosci. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje si¢ pierwszej
osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wigcej; 0,7 — kazdej nastgpnej osobie w tym
wieku; 0,5 —kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to np., ze granica ubdstwa
relatywnego dla gospodarstwa 4-osobowego zlozonego z dwdch osob dorostych i dwojki dzieci
jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego (por. tabl. 1).

Przy obliczaniu zasiggu ubdstwa obiektywnego GUS uwzglednia nast¢pujace granice
ubbstwa':

! Moéwiac najbardziej ogodlnie, ubdstwo mozna pojmowaé w sposob absolutny lub wzgledny (relatywny).

W podejsciu absolutnym ubogie sa te gospodarstwa domowe, te osoby, ktore nie maja mozliwosci zaspokojenia
potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe. W podejsciu wzglednym ubdstwo rozwazane jest jako
forma nierdwnosci, nadmiernego dystansu migdzy poziomem zycia poszczegdlnych grup ludnosci: ubogie sa te
osoby, te rodziny, ktorych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych cztonkow danego spoleczenstwa.

Konsekwencje dokonanego wyboru migdzy pojmowaniem ubostwa w sposob absolutny lub wzgledny sa bardzo
wazne. W podej$ciu absolutnym zmiany norm dotyczacych zaspokojenia potrzeb podstawowych nastepuja raczej
powoli i nawet niewielki ogbélny wzrost dochodow w perspektywie krotkoterminowej moze wplynaé na
ograniczenie zasiggu ubdstwa. Poprzez znaczacy wzrost ekonomiczny mozna doprowadzi¢ do prawie catkowitej
likwidacji ubdstwa. W podejsciu wzglegdnym natomiast ubostwo nie moze zosta¢ w praktyce catkowicie
wyeliminowane. Kiedy ma miejsce ogdlny wzrost poziomu dochodoéw odsetek ubogich moze pozosta¢ taki sam.
Zmieni si¢ on jedynie na skutek zmian nierdbwnomiernosci rozdziatu dochodéw: spadek udziatu ubogich nastgpuje
w wyniku zmniejszenia nierdwnomiernosci rozdzialu dochodow.



— 50% $rednich wydatkow ogoétu  gospodarstw domowych, jako relatywna granice
ubostwa,

— kwote, ktéra zgodnie z obowigzujaca ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania
si¢ 0 przyznanie $wiadczenia pienigznego z systemu pomocy spotecznej jako tzw.
ustawowa granice ubostwa,

— poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS),
jako granice ubostwa skrajnego. Minimum egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby,
ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego
poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Za punkt wyjs$cia do ustalania granic
ubostwa skrajnego bierze si¢ poziom minimum obliczony dla 1-osobowego gospodarstwa
pracowniczego, a nast¢pnie mnozy si¢ t¢ wartos¢ przez liczbe ,,0s6b ekwiwalentnych”.

Zasigg ubdstwa subiektywnego szacowany jest w oparciu o jedna z najbardziej znanych
metod pomiaru ubdstwa subiektywnego nazywana (od Uniwersytetu w Leyden, gdzie zostala
opracowana) ,,metoda lejdejskiej linii ubodstwa” (LPL). Upraszczajac mozna powiedziec,
ze podstawa do wyznaczenia subiektywnych granic ubdstwa w metodzie LPL sa opinie badanych
gospodarstw dotyczace ich potrzeb w zakresie dochodow, a granice ubostwa dla okreslonego typu
gospodarstw domowych odpowiadaja w przyblizeniu poziomowi dochodéw deklarowanych
przez respondentow jako ledwo wystarczajace.

TABL. 1 - GRANICE UBOSTWA DLA WYBRANYCH TYPOW GOSPODARSTW DOMOWYCH
W IV KWARTALE 2009 12010 R.

Gospodarstwo 4 - osobowe
Gospodarstwa .
1 - osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci
Granice ubdstwa do lat 14)
2009 | 2010 2009 | 2010
w zt
Skrajnego (minimum egzystencji) 443 466 1196 1257
Relatywnego 633 665 1709 1795
Ustawowego 477 477 1404 1404
Subiektywna (“lejdejska”) 1112 1187 1693 1770

Do oceny zasiggu ubdstwa wykorzystuje si¢ prosty miernik zwany stopa ubdstwa lub
wskaznikiem zagrozenia ubostwem. Oblicza si¢ go jako iloraz liczby jednostek (gospodarstw
domowych lub 0s6b) ubogich do liczby jednostek w calej populacji. Podawany w procentach
moéwi on, jaki jest odsetek ubogich w danej populacji.

Jaki jest zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce?

W roku 2010, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, nie odnotowano istotnych zmian
wartosci wskaznikow zagrozenia ubdstwem w Polsce (tabl. 2). Odsetek oséb w gospodarstwach
domowych znajdujacych si¢ ponizej minimum egzystencji (tzn. zagrozonych ubdstwem
skrajnym) utrzymat si¢ na tym samym poziomie (5,7%), a wskaznik zagrozenia ubdstwem
relatywnym wyniost 17,1% (wobec 17,3% w roku 2009). Ponizej tzw. ustawowej granicy
ubostwa zylo 7,3% o0s6b w gospodarstwach domowych (spadek o 1 pkt. proc.). Mozemy zatem
moéwic o stabilizacji warto$ci dwoch pierwszych wskaznikow: zagrozenia ubostwem skrajnym
od r. 2008, a ubostwem relatywnym — od 2006 r. W przypadku tzw. ustawowej granicy ubostwa
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od 2005 r. obserwujemy state zmniejszanie si¢ odsetka osob w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej tego progu. Wynika to czeSciowo z przyjetego mechanizmu ustalania kwot
progowych uprawniajacych do korzystania ze $wiadczen  systemu pomocy spoteczne;.
Od 1 pazdziernika 2006 r. nie zmienila si¢ nominalna warto§¢ progéw interwencji socjalnej,
a tym samym warto$¢ granicy ubodstwa ustawowego. Gdyby za granice ubdstwa ustawowego
przyjac¢ urealniony wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych poziom progoéw
obowiazujacych w IV kwartale 2006 r. — to stopa ubdstwa ustawowego w 2010 r. wyniostaby nie
7,3%, a 10,8%”.

W 2010 roku zaobserwowano dalszy spadek liczby gospodarstw domowych zyjacych
w sferze ubostwa subiektywnego. Odsetek gospodarstw domowych, ktérych poziom dochoddéw
byt nizszy od subiektywnych granic ubdstwa wyniost w IV kwartale 2010 r. 12,9% (wobec
13,2% w IV kwartale 2009 r., 15,3% - w 2008 r.1 17,4% - w 2007 r.).

TABL. 2 - ZAGROZENIE UBOSTWEM W POLSCE W LATACH 2000 — 2010 (WEDLUG
PRZYJETYCH W DANYM ROKU GRANIC UBOSTWA)

Granice 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
ubostwa

% o0s6b w gospodarstwach domowych

Skrajnego 8,1 95| 11,1 | 10,9 | 11,8 | 123 7,8 6,6 5,6 5,7 5,7

Relatywnego 17,1 17,0 184 | 204 | 203 | 181 | 17,7 173 | 17,6 | 17,3 | 17,1

Ustawowego 13,6 | 150 185 181 | 19,2 | 18,1 | 151 | 14,6 | 10,6 8,3 7,3

Zrédto: Szacunki GUS na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych.

Ubdstwo w roznym stopniu dotyka poszczegélne grupy spoleczne. Rdzna jest tez
dynamika zmian w tym zakresie. W 2010 r. zanotowano dalsze zmniejszenie si¢ zagrozenia
ubostwem ekonomicznym, w tym skrajnym, m.in. w gospodarstwach domowych rolnikow (tabl.
3), co wiaze si¢ m.in. z zaobserwowanym w tym okresie znaczacym wzrostem realnego
poziomu dochodu rozporzadzalnego w grupie rolnikdw; wynidst on ok. 13,2% i byt najwyzszy
sposrod wszystkich grup spoleczno-ekonomicznych’.

Pogorszenie warto$§ci omawianych wskaznikow w 2010 r. zaobserwowano dla
gospodarstw domowych 0s6b utrzymujacych si¢ z innych niz renta lub emerytura zrodet
niezarobkowych. Oznacza to kontynuacj¢ trendu zapoczatkowanego w roku 2008; od tego roku
odsetek 0s6b w tej grupie gospodarstw domowych o wydatkach ponizej minimum egzystencji
zwigkszyl si¢ o 6,1 pkt. proc. Widoczne pogorszenie sytuacji odnotowano takze
w gospodarstwach domowych skladajacych si¢ z jednego rodzica utrzymujacego dzieci. Zasicg
ubostwa skrajnego istotnie zwigkszyt si¢ wsrdod osob mieszkajacych w dwoch ostatnich
z wymienionych typow gospodarstw domowych oraz w gospodarstwach domowych matzenstw

2 Warto$¢ granicy ubdstwa ustawowego w IV kwartale 2010 r. w cenach analogicznego kwartalu 2006 r. wyniosta
dla gospodarstwa domowego jednoosobowego 544 zlote, natomiast dla gospodarstwa czteroosobowego 1601
ztotych.

3 Szerzej na ten temat w: Sytuacja gospodarstw domowych w 2010 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw
gospodarstw domowych — material na konferencje prasowq w dniu 25 maja 2011 r.; informacja jest dost¢pna na
stronie GUS pod adresem: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_wz_sytuacja _gosp _dom_2010.pdf
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z czworgiem 1 wigcej dzieci na utrzymaniu. W ostatnim przypadku byt to trzeci rok z rzedu, gdy
nastapit wzrost zagrozenia ubdstwem skrajnym.

TABL. 3 - WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM WEDLUG WYBRANYCH CECH SPOLECZNO-
EKONOMICZNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH W LATACH 2009 —2010

% 0s0b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubdstwa relatywnej granicy ustawowej granicy
Wyszczegolnienie skrajnego (minimum ubostwa ubostwa
egzystencji)
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Ogotem 5,7 5,7 17,3 17,1 8,3 7.3
Miasto 3,5 3.4 11,8 11,9 5,0 4.4
Wie$ 9,2 9.4 26,1 25,4 13,5 11,9
Grupy spoteczno-ekonomiczne
gospodarstw domowych
Pracownikow 5,2 5,1 16,5 16,3 7,9 6,9
Rolnikéw 9,3 8,9 28,5 25,9 14,2 12,1
Pracujacych na wlasny
rachunek 1,8 2,2 8,2 9,3 35 3,3
Emerytéw 3,8 3,9 13,0 13,3 4,9 4,1
Rencistow 11,2 9,6 27,7 25,4 14,1 10,1
Utrzymujacych si¢ z
innych niezarobkowych
zrodet 19,0 22,4 39,3 41,9 23,8 27,0
Typy gospodarstwa domowego
1 osobowe 2,1 2,0 7.2 6,7 2.9 2.4
Malzenstwa:
bez dzieci na utrzymaniu 1,5 1,6 6,0 6,1 1,0 1,0
z 1 dzieckiem 2,0 1,9 7,3 7,4 2,5 1,9
z 2 dzieci 4,2 3,7 14,7 14,7 6,5 54
z 3 dzieci 9,3 9,8 27,9 27,5 14,9 14,1
z 4 dzieci i wigcej na
utrzymaniu 21,3 24,0 49,2 43,7 35,8 34,3
matka lub ojciec z dzie¢mi na
utrzymaniu 6,4 7,8 16,0 18,4 8.9 10,5

Zrédlo: Szacunki GUS na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych.




Kogo najbardziej dotyka ubostwo?

Od lat nie zmienia si¢ spoteczna mapa zagrozenia ubostwem w Polsce. Czynnikiem
decydujacym o sytuacji materialnej jednostki i jej rodziny, jest miejsce zajmowane na rynku
pracy. Ubostwem zagrozone sa przede wszystkim osoby 1 rodziny osob bezrobotnych.
W 2010 roku w gospodarstwach domowych posiadajacych w swoim sktadzie co najmniej 1 osobg
bezrobotna ponizej ustawowe] granicy ubdstwa zyto ok. 16% osob, natomiast w gospodarstwach
bez 0s6b bezrobotnych — ok. 5%. Stopa ubostwa skrajnego wynosita odpowiednio - ok.14%
1 0k. 4%.

Zasigg ubostwa jest wyraznie zroéznicowany w zalezno$ci od grupy spoleczno-
ekonomicznej, a wigc w zalezno$ci od przewazajacego zrodia utrzymania. W najtrudniejsze;j
sytuacji byty rodziny utrzymujace si¢ gtownie ze §wiadczen spotecznych innych niz emerytury
1 renty (stopa ubdstwa ustawowego - 36%, skrajnego - 30%).

Bardziej niz przecigtnie narazeni na ubostwo sa cztonkowie gospodarstw, ktorych
podstawg utrzymania stanowity renty (ok. 10% os6b — zaréwno w sferze ubdstwa ustawowego,
jak 1 skrajnego) oraz gospodarstwa rolnikéw (ok. 12% o0s6b ponizej tzw. ustawowej granicy
ubostwa 1 ok. 9% 0s6b zyjacych ponizej minimum egzystencji).

Pauperyzacji sprzyja rowniez wykonywanie niskoptatnej pracy. Dotyczy to przede
wszystkim 0sob o niskim poziomie wyksztatcenia, ktore pracuja na stanowiskach robotniczych.
W rodzinach, ktérych gléwny strumien dochodéw pochodzil z pracy najemnej na stanowisku
robotniczym, stopa uboOstwa ustawowego wyniosta ok. 11% (wobec ok. 1,5% wsrod
gospodarstw utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych),
natomiast stopa ubostwa skrajnego ksztattowala si¢ na poziomie ok. 8% (wobec ok. 1% wsrod
gospodarstw utrzymujacych si¢ gtdéwnie z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych).

Niskie wyksztalcenie stalo si¢ trwalym korelatem ubodstwa, niezaleznie od tego, jaka
miarg biedy si¢ postuzymy. Wyzsze wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego praktycznie
eliminuje gospodarstwo domowe z populacji skrajnie ubogich (ok. 0,5% os6b) oraz ze sfery
ubostwa ustawowego (ok. 1% ubogich); natomiast wsrod gospodarstw domowych, w ktorych
glowa gospodarstwa ukonczyta co najwyzej szkole gimnazjalna stopa ubostwa ustawowego
wynosita ok. 17%, a stopa ubostwa skrajnego - ok. 15%; w przypadku, gdy gtowa gospodarstwa
domowego posiadata wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, wartosci tych wskaznikéw wyniosty
odpowiednio: 10% 1 ok. 7,5%.

W Polsce zagrozenie ubdstwem dzieci i mtodziezy jest znacznie silniejsze niz dorostych.
W 2010 r. ok. 12% dzieci do lat 18 wchodzilo w sktad gospodarstw, w ktorych poziom
wydatkow byt nizszy od ustawowej granicy ubostwa. W gospodarstwach, ktorych wydatki byty
nizsze od minimum egzystencji Zyto natomiast ponad 8% os6b ponizej 18 roku zycia.
W konsekwencji w 2010 r. dzieci i mtodziez do lat 18 stanowity ok. 1/3 populacji zagrozonej
skrajnym ubostwem.

Grupe najbardziej zagrozona ubostwem stanowia rodziny wielodzietne. Juz przy liczbie
dzieci wigkszej od 2 odsetek ubogich, niezaleznie od przyjetego progu ubostwa, przekracza
przecigtna. Wséréd matzenstw z co najmniej czworgiem dzieci na utrzymaniu - ok. 34% osob
zylo w 2010 r. w sferze ubdstwa ustawowego 1 ok. 24% w sferze ubdstwa skrajnego. Osoby z
rodzin niepetnych byly we wzglednie lepszej sytuacji niz osoby z rodzin wielodzietnych.
Wskaznik zagrozenia ubdstwem ustawowym dla rodzin niepetnych wynosit ok. 10,5%, a
wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym - ok. 8%.

Do czynnikoéw zwigkszajacych zagrozenie ubdstwem nalezy zaliczy¢ réwniez obecnosé
w rodzinie o0s6b niepetnosprawnych. W najtrudniejszej sytuacji znajduja si¢ rodziny



z niepelnosprawnymi dzieémi oraz te, w ktoérych glowa gospodarstwa jest osoba
niepelnosprawna. Wsrdd gospodarstw domowych, ktérych glowa jest osoba niepelnosprawna
stopa ubostwa ustawowego wynosita w 2010 r. nieco ponad 9%, a stopa ubdstwa skrajnego
nieco ponizej 9%; natomiast wsréd gospodarstw domowych, w ktérych znajdowato sig
przynajmniej jedno dziecko do lat 16 posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci wskazniki te
wyniosty odpowiednio — ok. 16% 1 ok. 12% (por. tabl. 4).

TABL. 4 - WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
Z OSOBAMI NIEPEENOSPRAWNYMI PRAWNIE W LATACH 2009-2010

% o0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej
T granicy ub(?sta relatywnej ustawowej granicy
Wyszczegdlnienie skrajnego (minimum ranicy ubbstwa ubbstwa
egzystencji) & Y
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Ogotem gospodarstwa domowe 5,7 5,7 17,3 17,1 8,3 7,3
Gospodarstwa domowe z co
najmniej jedng osoba 7,6 7.9 22.5 22.5 10,7 9,5
niepelnosprawna
w tym:

z niepetnosprawna glowa 79 2.6 28 279 10.6 9.3
gospodarstwa domowego ’ ’ ’ ’ ’ ’
przynajmniej z 1 dzieckiem do
lat 16 posiadajacym orzeczenie o 11,8 11,7 30,5 28,2 18,6 16,2
niepetnosprawnosci
Bez 0s6b niepelnosprawnych 5,1 5,1 15,7 15,5 7.5 6,6

Zrédlo: Szacunki GUS na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych.

O terytorialnym zroznicowaniu zasi¢gu ubostwa ekonomicznego

Wskaznik zagrozenia ubdstwem na wsi jest zdecydowanie wyzszy niz w miastach;
w przypadku ubdstwa relatywnego, jego wartos¢ jest ponad dwukrotnie wyzsza, a ubodstwa
skrajnego 1 tzw. ustawowego — niemal trzykrotnie. Najrzadziej ubostwo dotyka oséb
zamieszkalych w duzych aglomeracjach miejskich. Odsetek os6b zagrozonych ubdstwem na wsi
— w poréwnaniu z najwigkszymi miastami, liczacymi powyzej 500 tysigcy mieszkancow — jest
niemal siedmiokrotnie wyzszy w przypadku ubodstwa relatywnego, a ubdstwa ustawowego
1 skrajnego — ponad dziesigciokrotnie (por. tabl. 5).

W 2010 r. ubdstwem relatywnym zagrozonych byto 12% os6b zamieszkatych w miastach
(ok. 4% w miastach liczacych ponad 500 tys. mieszk.) oraz ok. 25% mieszkancow wsi. Ubostwo
»ustawowe” dotyczyto ok. 4% ludno$ci miejskiej (1% w najwigkszych miastach) oraz 12%
mieszkancow wsi. W gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej granicy ubodstwa
skrajnego zyto ok. 3,5% ludnos$ci miast (niespetna 1% w przypadku miast powyzej 500 tys.
mieszk.) oraz nieco ponad 9% mieszkancow wsi.



TABL. 5 - WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM EKONOMICZNYM WEDLUG MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W LATACH 2009-10

% 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej
granicy ubostwa . . . .
. - relatywnej granicy ustawowej granicy
Miejsce zamieszkania skrajnego (mlr.l.lmum ubostwa ubostwa
egzystenciji)
w %
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Ogotem 5,7 5,7 17,3 17,1 8,3 7,3
Miasta razem 3,5 34 11,8 11,9 5,0 4.4

o liczbie mieszkancow:

500 tysigcy 1 wiecej 0,9 0,9 4.4 3,7 1,4 1,1
200-500 tysigcey. 2.3 35 11,8 10,4 4,2 4,2
100-200 tysigcy 33 4.4 11,0 12,6 4.4 52
20-100 tysigcy 3,7 3,1 12,3 12,2 5,4 42
20 tysigcy i mnigj 6,3 5,4 17,7 19,0 8,5 7,1
Wies 9,2 9,4 26,1 25,4 13,5 11,9

Zrédio: Szacunki GUS na podstawie badania budzetéow gospodarstw domowych.

Obserwuje si¢ znaczne regionalne zrdéznicowanie zasiggu ubostwa. W 2010 r. stopa
ubostwa ustawowego w poszczegdlnych wojewddztwach wahata si¢ od ponizej 5 do ok. 12%,
natomiast stopa ubostwa skrajnego od 3,5% w wojewodztwie opolskim oraz ok. 4% - w t6dzkim,
lubuskim i mazowieckim do ok. 9% - w wojewodztwach: podlaskim, lubelskim
1 $wigtokrzyskim 1 10% w wojewddztwie warminsko-mazurskim (zob. mapka).

Wewnatrz poszczegdlnych wojewddztw istnieja znaczace rdznice — zarowno lokalne, jak
1 pomigdzy poszczegolnymi klasami miejscowosci, jednak ze wzgledu na zbyt malq liczebnos$é
préby w badaniu budzetoéw gospodarstw domowych nie mozna precyzyjnie oszacowac skali tych
roznic.

Reasumujac, glebokie ubostwo w 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, wiazato si¢
z bezrobociem (zwlaszcza wtedy, gdy glowa gospodarstwa domowego miata niski poziom
wyksztalcenia), wielodzietno$cia, niepelnosprawnos$cia oraz zdecydowanie czg$ciej dotyczyto
mieszkancoOw wsi niz miast — szczeg6lnie na obszarach dotknigtych bezrobociem strukturalnym.



Wskazniki zagrozenia ubéstwem w 2010 r. - w % os6b

Granica ubostwa:

relatywnego
ustawowego

krajnego

=

Zrédio; Szacunki GUS na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych.



