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Ubostwo w Polsce w 2012 r.

(na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych)

W niniejszej notatce prezentujemy informacje dotyczace zasiegu ubostwa ekonomicznego w Polsce

w 2012 roku, oszacowane na podstawie badania budzetu gospodarstw domowych. Podobnie jak
w latach poprzednich, przedstawiamy dane z uwzglednieniem réznych granic ubdstwa, najwigcej uwagi
poswigcajac analizie zasiggu ubostwa skrajnego. Integralng czg$¢ notatki stanowia uwagi
metodologiczne (Aneks 1). Zawieraja one podstawowe informacje dotyczace przyjetych zasad pomiaru

ubostwa, ktorych znajomos¢ jest niezbedna dla wlasciwej interpretacji prezentowanych danych.

Zasieg ubostwa ekonomicznego

Z badania budzetow gospodarstw domowych wynika, ze rok 2012 nie przynidst,
w stosunku do 2011 roku, radykalnych zmian w sytuacji materialnej ogoétu gospodarstw
domowych. Utrzymatla si¢ co prawda zaobserwowana w 2011 roku tendencja spadkowa
realnej wartosci dochodow 1 wydatkéw gospodarstw domowych, ale spadek ten byt nizszy niz
w 2011 roku i wyniést w przypadku dochodow gospodarstw domowych - 0,2% a
w przypadku wydatkow - 0,8%. Skala zmian zar6wno dochodow jak i wydatkow zalezata
od grupy spoteczno-ekonomicznej gospodarstw domowych.! Znalazto to odzwierciedlenie
W obliczanych ~ na podstawie wynikow badania budzetow gospodarstw domowych

wskaznikach zagrozenia ubostwem ekonomicznym.

! Szerzej zob.: Sytuacja gospodarstw domowych w 2012 r. w Swietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych, informacja sygnalna na konferencje prasowg GUS w dn.29.05.2013 r.




W 2012 roku nie odnotowano zmian w zasiggu ubdstwa skrajnego. Odsetek o0sob
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubostwa skrajnego (tzn. ponizej

poziomu minimum egzystencji) wynosit zaréwno w 2011, jak i 2012 roku 6,7%.

Na nieco nizszym poziomie niz w poprzednim roku ksztattowata si¢ warto$¢
wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym (pokazujacego odsetek oséb w gospodarstwach
domowych, w ktorych wydatki wynosity mniej niz 50% $rednich wydatkow ogoétu
gospodarstw domowych). W 2012 roku odsetek osob zagrozonych ubdstwem relatywnym
wyniost 16% 1 byt nizszy o 0,7 punktu procentowego od wskaznika zanotowanego rok

wczes’niejz.

Ponizej tzw. ustawowej granicy ubdstwa zyto w 2012 r. 7% oso6b (wzrost o 0,5 punktu
procentowego). Podana warto§¢ wskaznika zagrozenia ubodstwem zostala obliczona
z uwzglednieniem 2 obowiazujacych w 2012 r. progéw interwencji socjalnej przyjmowanych
za granic¢ uboOstwa ustawowego — nizszego progu obowiazujacego w pierwszych trzech
kwartatach 2012 r. oraz progu zwaloryzowanego po 6 latach, ktory stanowi kryterium
przyznania pomocy spotecznej od 1 pazdziernika 2012 r. W przypadku, gdyby stopa ubostwa
ustawowego dla calego roku 2012 liczona byla wedlug progu wprowadzonego w
IV kwartale, odsetek os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowe;j

granicy ubdstwa wyniostby nie 7%, a ok. 13%”.

Pomimo tego, ze w 2012 r. og6lne wskazniki zagrozenia ubostwem ekonomicznym byty
na zblizonym poziomie, jak w roku poprzednim, to odnotowano jednak pewne zmiany
w przypadku niektorych grup ludnosci. Do najbardziej zauwazalnych nalezy zaliczyé¢,
(zaobserwowany niezaleznie od przyjetej granicy ubdstwa) wzrost zagrozenia ubostwem
wsrod rodzin z co najmniej 4 dzieci, oraz wérdd rodzin niepetnych a takze w gospodarstwach
domowych z dzieémi niepelnosprawnymi oraz spadek zagrozenia uboOstwem
w gospodarstwach rolnikoéw”. Nalezy jednak pamigta¢ o niskiej wartosci dochodéw rolnikow

w bazowym roku 2011 1 o duzej skali wahan dochodow rolnikow pomigdzy kolejnymi latami.

* Realna warto$¢ relatywnej granicy ubéstwa nieznacznie spadta, tak jak i realna wartoéé¢ dochodéw.
* Podobnie jak w roku 2011 dla granicy ubdstwa urealnionej wskaznikiem wzrostu cen towardw i ustug.

¢ Byta to jedyna spoteczno-ekonomiczna grupa gospodarstw domowych w ktérej odnotowano w 2012 zaréwno
wzrost realnej wartosci dochoddéw jak i wydatkéw. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze ta grupa gospodarstw
charakteryzuje sie nadal wysokimi wskaznikami zagrozenia ubdstwem, przewyzszajagcymi znacznie wartosci
srednie dla ogotu gospodarstw domowych.



Wykres 1. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 2000 — 2012

(wedlug przyjetych w danym roku granic ubdstwa).
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Zroéznicowanie zasiggu ubostwa skrajnego

Przyjecie za granicg uboOstwa poziomu minimum egzystencji Szacowanego przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, zwanego réwniez minimum biologicznym, pozwala
oceni¢ rozmiar ubostwa skrajnego oraz wskaza¢ te grupy ludnos$ci, ktore znajduja sie
W szczegblnie trudnej sytuacji materialnej 1 powinny by¢ przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania polityki spolecznej oraz adresatem pomocy spotecznej. W koszyku minimum
egzystencji uwzglednione sa bowiem wylacznie wydatki zwigzane z zaspokojeniem
najniezbedniejszych potrzeb egzystencjonalnych. Dotyczy to przede wszystkim wydatkow
wystarczajacych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo matego mieszkania. W skali

catego kraju zagrozonych skrajnym ubdstwem bylo 6,7% oséb.

Zrodia utrzymania_a zagrozenie ubostwem skrajnym

Zasigg ubostwa skrajnego jest wyraznie zroznicowany w zaleznosci od grupy

spoteczno-ekonomicznej, okre§lanej na podstawie przewazajacego zrodta dochodow.



W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych
utrzymujacych si¢ z tzw. niezarobkowych zrodet (ok. 23%), w tym przede wszystkim
gospodarstwa, ktorych podstawe stanowity $§wiadczenia spoteczne inne niz renty i emerytury
(stopa ubostwa skrajnego na poziomie 0k. 30%). Bardziej niz przecigtnie narazeni na ubostwo
byli cztonkowie gospodarstw domowych rolnikoéw oraz gospodarstw utrzymujacych sig

glownie z rent (po ok. 11-12% osoéb w sferze ubdstwa skrajnego).

Wykres 2. Wskazniki zagrozenia ubostwem skrajnym w 2012 r. wg grup spoteczno-ekonomicznych

— odsetek osob w gospodarstwach domowych
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Pauperyzacji sprzyja takze wykonywanie nisko ptatnej pracy. Dotyczy to gltownie
0osob o niskim poziomie wyksztatcenia, pracujacych na stanowiskach robotniczych.
W gospodarstwach, ktorych gtowny strumien dochoddéw pochodzit z pracy najemnej
na stanowisku robotniczym, stopa ubostwa skrajnego ksztaltowata si¢ na poziomie 9,5%
(wobec ok. 2% wsrdd osob w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ gtownie z pracy

najemnej na stanowiskach nierobotniczych).

Bezrobocie a _zagrozenie ubéstwem skrajnym

Bezrobocie stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na zasieg ubostwa
skrajnego. W 2012 r. wsrod gospodarstw domowych, w sktad ktorych wchodzita
przynajmniej jedna osoba bezrobotna zagrozonych ub6stwem skrajnym byto ok. 13% osob,



aw przypadku gospodarstw gdzie bezrobotne byly przynajmniej 2 osoby — stopa ubodstwa
skrajnego wynosita ok. 33%.

Wykres 3.Wskazniki zagrozenia ubostwem skrajnym w 2012 r. wg liczby 0s6b bezrobotnych

w gospodarstwie-odsetek 0sob w gospodarstwach domowych.
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Wyksztalcenie a zagroZenie ubdstwem skrajnym

Niski poziom wyksztatcenia jest bardzo istotnym czynnikiem zwigkszajacym ryzyko
popadnigcia w ubdstwo. Wyzsze wyksztalcenie prawie catkowicie odsuwa zagrozenie
ubostwem  skrajnym  (stopa ubodstwa skrajnego ponizej 1%). Dla pordéwnania,
w gospodarstwach domowych, w ktoérych osoba odniesienia legitymowata si¢ wyksztatceniem
co najwyzej gimnazjalnym odsetek o0sob zyjacych ponizej minimum egzystencji wyniost
w 2012 r. ok. 16%.

Wykres 4. Wskazniki zagrozenia ubdstwem skrajnym w 2012 r. wg wyksztatcenia 0soby odniesienia —

odsetek 0sob w gospodarstwach domowych.
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Wiek a zagrozenie ubdstwem skrajnym

W Polsce czgsciej ubdstwem ekonomicznym zagrozeni sa ludzie mtodzi, w tym dzieci.
W 2012 roku wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym wsrod dzieci i miodziezy do lat 18
wyniost ok. 9% (podobnie jak w roku poprzednim), a osoby w tym wieku stanowily prawie
jedna trzecia populacji zagrozonej ubdstwem skrajnym podczas gdy w populacji ogdtem

do tej grupy wiekowej nalezata mniej wigcej co piata osoba.

Pomimo, ze ubdstwo w Polsce dotyka czgsciej ludzi miodych, to nie mozna nie zwrécic
uwagi na bardzo trudna sytuacj¢ czeSci osob starszych. Ze wzgledu na swodj wiek i stan
zdrowia osoby starsze maja ograniczone mozliwosci podejmowania aktywnych dziatan
zmierzajacych do poprawy swojej sytuacji materialnej. Czgsto sa samotne, co pogltebia ich
problemy finansowe. Nie zawsze tez moga liczy¢ na pomoc rodziny. Nawet jesli mieszkaja
wspolnie z dzie¢mi, to w sytuacji bezrobocia czgsto zdarza sig, ze ich §wiadczenia emerytalne
sa jedynym regularnym zrédtem dochodéw wielopokoleniowej rodziny. W 2012 r. prawie co
25 osoba (ok. 4%) w wieku co najmniej 65 lat zyla w gospodarstwach domowych
0 wydatkach nizszych od minimum egzystencji. Podobnie jak w roku poprzednim osoby
powyzej 65. roku zycia stanowity ponad 7% wsrod osob zagrozonych ubdstwem skrajnym,
podczas gdy w populacji ogotem do tej grupy wiekowej nalezata mniej wigcej co siddma

osoba.

Wykres 5. Wskazniki zagrozenia ubostwem skrajnym wg grup wiekowych — odsetek osob w gospodarstwach
domowych
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Rodziny wielodzietne i niepetne a ubdstwo skrajne

Rodziny wiclodzietne stanowia grupe najbardziej zagrozona ubostwem skrajnym.
W 2012 r. ponizej minimum egzystencji zyto ok. 27% o0sob w gospodarstwach matzenstw z 4
1 wicksza liczba dzieci. Osoby tworzace rodziny niepeine byly we wzglednie lepszej sytuacji.

Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym dla rodzin niepelnych wyniost ok. 9%.

Wykres 6. Wskazniki zagrozenia ubdstwem wg typu gospodarstwa domowego

— odsetek 0sob w gospodarstwach domowych.
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Niepetnosprawnosé a zagrozenie ubdstwem skrajnym

Obecnos¢ osoby niepelnosprawnej w gospodarstwie domowym znacznie zwigksza ryzyko
zagrozenia ubostwem. Stopa ubdstwa skrajnego wsrod osob w gospodarstwach domowych
Z co najmniej jedna osoba niepelnosprawna wyniosta ok. 10% (w gospodarstwach bez 0sob
niepetnosprawnych — ok. 6%). W najtrudniejszej sytuacji byly rodziny z dzie¢mi

niepelnosprawnymi (12% osob skrajnie ubogich).

Miejsce zamieszkania a zagrozenie ubostwem skrajnym

Podobnie jak w poprzednich latach, zagrozenie ubdstwem w znacznie wigkszym stopniu
dotyczy mieszkancow wsi niz osrodkow miejskich. Roznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy
sytuacje na wsi poréwnuje si¢ z sytuacja w najwigkszych miastach (500 tys. 1 wigcej).
W skrajnym ubostwie zyto w 2012 roku ponad 4% mieszkancow miast (od ok. 1%
w najwigkszych miastach, do prawie 7% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi

odsetek 0sob zyjacych ponizej minimum egzystencji wyniost ponad 10%. W konsekwencji



mieszkancy wsi stanowili ok. 60% o0séb zyjacych ponizej granicy ubdstwa skrajnego, podczas

gdy udziat ludnos$ci wiejskiej wsrod ogotu ludnosci Polski wynosit mnigj niz 40%.

Wykres 7. Wskazniki zagrozenia ubostwem wg klasy miejsca zamieszkania

— odsetek 0sob w gospodarstwach domowych.
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Zrdznicowanie regionalne a zagrozenie ubdstwem skrajnym

Najbardziej zagrozeni ubdstwem skrajnym byli mieszkancy regionu pdtnocnego oraz

wschodniego. Sytuacja w tych regionach bylta jednak wewngtrznie istotnie zroznicowana.

Mapa 1. Wskazniki zagrozenia ubostwem skrajnym w 2012 roku wg regionow.
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W ujeciu wojewodzkim — w 2012 r. stopa ubodstwa skrajnego przybierata wartosci od ok.
4% do ok. 13%. Ubostwem skrajnym w najwickszym stopniu (powyzej 10%) zagrozeni byli
mieszkancy wojewoddztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego oraz $wigtokrzyskiego.
Do wojewodztw w najmniejszym stopniu zagrozonych ubdstwem skrajnym zaliczaly sie
wojewodztwa potudniowe: $laskie, opolskie, dolnoslaskie oraz wojewddztwa: lubuskie

I mazowieckie (ponizej 5%).

Nalezy podkresli¢c, ze wartosci wskaznikow  zagrozenia ubostwem obliczone dla
wojewodztwa mazowieckiego z wylaczeniem Warszawy wskazuja na stosunkowo duza

roznicg¢ migdzy stolica a reszta woj ewodztwa.’

Mapa 2. Wskazniki zagrozenia ubdstwem skrajnym w 2012 roku, wg wojewodztw.
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> Podobna prawidlowo$¢ mozna bytoby zapewne odnies¢ do innych wojewddztw z duzymi osrodkami

miejskimi, jednak ze wzgledu na mniejsza liczebno$¢ proby niz w woj. mazowieckim, w oparciu 0 wyniki
badania budzetéw nie mozna precyzyjnie oszacowac skali tych roznic.



Wartosci wskaznikow dla wojewddztwa mazowieckiego po wylaczeniu miasta stolecznego

zblizone byly do $rednich dla Polski.

Samoocena perspektyw zmiany sytuacji materialnej

W 2012 r., podobnie jak w roku poprzednim, wigkszos¢ (ok. 62%) gospodarstw
domowych nie przewidywata zmiany swojej sytuacji materialnej w ciagu kolejnych 12
miesiecy (w 2011 r. bylo to ok. 63% gospodarstw). Rzadziej takiego zdania byty
gospodarstwa skrajnie ubogie (ok. 56%), niz gospodarstwa lokujace si¢ powyzej tej
granicy (62%). Pogorszenia swojej sytuacji materialnej spodziewato si¢ w 2012 r. ok. 28%
gospodarstw domowych, a wigc nieco wigcej niz przed rokiem (ok. 26%). Zmian na gorsze
czgsciej spodziewano si¢ wsrod gospodarstw skrajnie ubogich (33%). Na poprawe swojej
sytuacji materialnej w ciagu kolejnych 12 miesigcy liczyto ok. 11% gospodarstw domowych
— w podobnym stopniu spodziewaty si¢ tego rodziny skrajnie ubogie jak i pozostata grupa

gospodarstw domowych.

Wykres 7. Prognozy dotyczace przysztosci, wg opinii gospodarstw domowych.
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* Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak Pan/Pani sqdzi, czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy
sytuacja materialna Pana/Pani gospodarstwa domowego: poprawi sie, raczej poprawi sie, pozostanie
bez zmian, raczej pogorszy sie, pogorszy sie?

Podsumowanie

W 2012 r. nie zaobserwowano istotnych zmian w ocenach zasiggu ubodstwa
ekonomicznego, szacowanych w oparciu o rézne granice ubostwa. W gospodarstwach
domowych o wydatkach ponizej minimum egzystencji (przyjmowanego za granice
ubostwa skrajnego) zyto w 2012 r. 6,7 % osob (tak jak w 2011 r.).

Pomimo tego, ze w 2012 r. ogdlne wskazniki zagrozenia ubdstwem ekonomicznym
byly na zblizonym poziomie, jak w roku poprzednim, to odnotowano jednak pewne
zmiany w przypadku niektorych grup ludnosci. Wzrést odsetek ubogich wsrod
gospodarstw z co najmniej 4 dzieci, wérod rodzin niepetnych oraz w gospodarstwach
domowych z dzie¢mi niepetnosprawnymi. Zaobserwowano takze spadek zagrozenia
ubostwem w gospodarstwach rolnikéw, cho¢ trzeba pamigta¢ o duzych wahaniach
dochodow rolnikow w poszczegdlnych latach.

Podobnie jak w latach poprzednich ubostwem zagrozone byly przede wszystkim
gospodarstwa domowe z osobami bezrobotnymi (szczegoélnie wtedy, gdy o0soba
odniesienia miata niski poziom wyksztalcenia) oraz rodziny wielodzietne. W trudnej
sytuacji znajdowaly si¢ rodziny z osobami niepetnosprawnymi. Dotyczy to takze
gospodarstw utrzymujacych sig z rent.

Czynnikiem silnie réznicujacym zagrozenie ubdstwem jest poziom wyksztatcenia.
Jesli osoba odniesienia w gospodarstwie domowym ma wyzsze wyksztalcenie to
osoby w tym gospodarstwie w praktyce nie sa zagrozone ubdstwem skrajnym,
natomiast w gospodarstwach domowych o niskim poziomie wyksztatcenia (co
najwyzej gimnazjalne) co 6 osoba jest zagrozona ubdstwem skrajnym.

Grupa silnie zagrozona ubdstwem pozostaja dzieci i mtodziez.

W wymiarze terytorialnym zasi¢g ubdstwa byt najwigkszy w regionie péinocnym oraz
wschodnim, a w szczeg6lnosci w wojewddztwach warminsko-mazurskim, podlaskim
I Swigtokrzyskim.

Podobnie jak w latach poprzednich ubdstwem najczgsciej dotknigcei sa mieszkancy wsi

a najrzadziej mieszkancy najwigkszych miast.
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Aneks 1.
Uwagi metodologiczne

Wybrane sposoby pomiaru ubdstwa

Mowiac najbardziej ogolnie, ubostwo mozna pojmowac w sposéb absolutny lub wzgledny

(relatywny).

W podejsciu absolutnym ubogie sa te gospodarstwa domowe, te osoby, ktore nie maja
mozliwosci zaspokojenia potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe. W
podejSciu wzglednym ubdstwo rozwazane jest jako forma nierdwnos$ci, nadmiernego
dystansu miedzy poziomem zycia poszczegdlnych grup ludnosci: ubogie sa te osoby, te
rodziny, ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostalych czlonkéw danego

spoleczenstwa.

Konsekwencje dokonanego wyboru migdzy pojmowaniem ubdstwa w sposob absolutny
lub wzgledny sa bardzo wazne. W podej$ciu absolutnym zmiany norm dotyczacych
zaspokojenia potrzeb podstawowych nastgpuja raczej powoli 1 nawet niewielki ogdlny wzrost
dochodéw w perspektywie krotkoterminowej moze wplyna¢ na ograniczenie zasiggu
ubostwa. Poprzez znaczacy wzrost ekonomiczny mozna doprowadzi¢ do istotnego
ograniczenia ubdéstwa. W podejSciu wzglednym natomiast ubdstwo nie moze zosta¢ w
praktyce calkowicie wyeliminowane. Kiedy ma miejsce ogdlny wzrost poziomu dochodow,
odsetek ubogich moze pozosta¢ taki sam. Zmieni si¢ on jedynie na skutek zmian rozkladu
dochodow: spadek udzialu ubogich nastgpuje w wyniku zmniejszenia nieréwnomiernosci

rozdziatu dochodow.

Zastosowane rozwiqzania metodologiczne

W analizach ubdstwa obiektywnego za syntetyczna miar¢ dobrobytu ekonomicznego
gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkow. Gospodarstwo domowe (a tym samym
wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za ubogie (zagrozone ubdstwem),
jezeli poziom jego wydatkow (lacznie z wartoscia artykutdéw otrzymanych nieodptatnie oraz
pobranych z indywidualnego gospodarstwa rolnego, dziatki badZ z prowadzonej dziatalnosSci

na wlasny rachunek) jest nizszy od warto$ci przyjetej za granicg ubostwa.

Aby wyeliminowa¢ wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera

ich sklad spoteczno-demograficzny, zaro6wno przy obliczaniu poziomu wydatkow w
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gospodarstwach domowych, jak i przy ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz skrajnego)
zastosowano tzw. oryginalng skale¢ ekwiwalentno$ci. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje si¢
pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej nastepne;j
osobie w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica
ubostwa skrajnego i relatywnego dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwoch oséb
dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-

osobowego (por. tabl. 1).

Tabl.1. GRANICE UBOSTWA DLA WYBRANYCH TYPOW GOSPODARSTW
W LATACH 2010-2012

Gospodarstwa 4 - osobowe (2
Gospodarstwa 1- osobowe osoby doroste + 2 dzieci do lat
14)
Granice ubdstwa
2010 2011 2012 2010 2011 2012
w zt
Skrajnego
(minimum 466 495 519 1257 1336 1401
egzystencji)
Relatywnego 665 690 691 1795 1863 1866
Ustawowego 477 477 542 1404 1404 1824

W przypadku granicy ustawowej nie stosuje si¢ skali ekwiwalentnosci. Przy obliczaniu
granic ubdstwa obowiazuja dwie wielkosci progowe: dla osoby samotnie gospodarujacej
(gospodarstwo jednoosobowe) oraz dla osoby w rodzinie (bez wzgledu na wiek osob). Od
pazdziernika 2006 r. do pazdziernika 2011 r. dla osoby samotnie gospodarujacej byta to
kwota 477 ztotych, za$ dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym — 351 zlotych. Od 1
pazdziernika 2012 r. dla osoby samotnie gospodarujacej jest to kwota 542 ztotych, za$ dla
osoby w gospodarstwie wieloosobowym — 456 ztotych. Opisane zasady sprawiaja, ze w 2011
r. i przez znaczna cze¢$¢ 2012 r. wartoSci granic ubostwa skrajnego dla niektorych
gospodarstw domowych (w zaleznosci od ich sktadu osobowego) przewyzszaly wartosé

granicy ubostwa ustawowego.
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Przy obliczaniu zasiggu ubostwa obiektywnego GUS uwzglednia nastepujace granice

ubostwa:

- 50% srednich wydatkéw ogoétlu  gospodarstw domowych, jako relatywna granice

ubostwa,

- kwote, ktéra zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania
si¢ 0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej jako tzw. ustawowq granice

ubostwa,

- poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS),
jako granice¢ ubostwa skrajnego; minimum egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby,
ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu
prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Za punkt wyjscia do ustalania granic ubdstwa
skrajnego bierze si¢ poziom minimum obliczony dla 1-osobowego gospodarstwa
pracowniczego a nastgpnie mnozy si¢ t¢ warto§¢ przez liczbg ,,0s0b ekwiwalentnych”.
Przyjecie tej reguly powoduje, ze warto$¢ granic ubdstwa skrajnego rézni si¢ (z wyjatkiem
jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego) od poziomu minimum egzystencji
oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad 4-osobowego

gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwdch o0sob dorostych i dwojga dzieci).

Do oceny zasiggu ubdstwa wykorzystuje si¢ prosty miernik zwany stopa ubéstwa lub
wskaznikiem zagrozenia ubostwem. Oblicza si¢ go jako iloraz liczby jednostek (gospodarstw
domowych lub o0sdb) ubogich do liczby jednostek w calej populacji. Podawany w procentach

moéwi on, jaki jest odsetek ubogich w danej populacji.
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Aneks 2. (Tablice)

TABL. 1. WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM WEDLUG WYBRANYCH CECH
SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH W LATACH 2011-2012.

% o0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
e granicy ubostwa skrajnego . . . . . .
Wyszczegdlnienie (minimum egzystencji) relatywnej granicy ubdstwa ustawowej granicy ubostwa
2011 2012 2011 2012 2011 2012

OGOLEM 6,7 6,7 16,7 16,0 6,5 7,0
Grupy spoleczno-
ekonomiczne
gospodarstw
domowych
Pracownikow 57 6,0 15,3 14,9 5,8 6,7
Rolnikoéw 131 10,9 28,7 25,7 134 12,0
Pracujacych na wlasny 34 25 9,9 77 3,4 2,5
rachunek
Emerytow 4,6 43 12,6 12,0 37 37
Rencistow 13,0 12,1 26,4 25,8 10,7 10,7
Utrzymujacych sig z
innych niezarobkowych 21,9 22,5 41,0 41,4 23,2 24,9
zrodet
Typy gospodarstw
domowych
1 osobowe 2,4 2,4 6,3 6,5 21 2,1
Matzenstwa:
bez dzieci na 17 18 55 53 08 1,0
utrzymaniu
z 1 dzieckiem 2,3 25 6,7 7,6 1,6 2,1
z 2 dzieci 4.8 4,0 13,8 11,9 47 4,7
z 3 dzieci 10,4 9,7 258 24,7 12,2 13,3
z 4 dzieci i wigeej na 24,0 26,6 47,2 47,2 29,6 32,8
utrzymaniu
matka lub ojciec 2 72 87 19,2 20,1 6.9 98
dzie¢mi na utrzymaniu
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TABL. 2. WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
Z OSOBAMI NIEPELNOSPRAWNYMI PRAWNIE W LATACH 2011-2012.

% o0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Wyszczegdlnienie grzﬁﬁz;ﬁﬁ:;ﬁ;jﬁ:ﬁ]ﬁ;ﬁo relatywnej granicy ubdstwa | Ustawowej granicy ubOstwa
2011 2012 2011 2012 2011 2012
OGOLEM 6,7 6,7 16,7 16,0 6,5 7,0
Gospodarstwa domowe z co 9,2 96 22,4 21,8 8,7 9,6
najmniej 1 osoba niepelnosprawna
w tym:
 niepelnosprawng 0sob 9,2 1022 21,9 222 8.2 90
odniesienia
przynajmniej z 1 dzieckiem do lat
16 posiadajacym orzeczenie o 9,7 12,0 26,7 27,9 12,3 17,1
niepemosprawnosci
rstwa domow
Gospodarstwa domowe 6,0 58 15,0 14,3 59 63
bez 0so6b niepetosprawnych
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TABL. 3. WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM EKONOMICZNYM W LATACH 2011-2012
WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA.

% o0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubostwa skrajnego

Wyszczegdlnienie (minimum egzystencji) relatywnej granicy ubdstwa ustawowej granicy ubostwa

2011 2012 2011 2012 2011 2012

OGOLEM 6,7 6,7 16,7 16,0 6,5 7,0

Miasta razem 4.2 43 11,5 111 4,1 47
o liczbie mieszkancow:

500 tys. i wigeej 1,1 1,1 3,4 3,4 0,9 11

200 - 500 3,2 3,0 9,7 9,2 3,2 2,8

100 - 200 38 45 11,8 10,9 43 44

20 - 100 44 53 13,0 13,8 4,6 59

ponizej 20 tys. 74 6,7 17,5 15,7 6,7 75

Wies 10,9 10,4 25,0 23,9 10,4 10,9
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