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Regionalne zroznicowanie jakosci zycia w 2018 . 31012019+,
Wyniki Badania spojnosci spotecznej 2018’

Wyniki cyklicznego Badania spojnosci spotecznej wskazuja,
iz w 2018 r. w porownaniu z 2015 r. nastapita poprawa sytuacji
¢ o materialnej gospodarstw domowych, w tym spadek ubostwa.
83 /O Wzrost odsetek gospodarstw domowych zadowolonych nie tylko
ze swoich warunkow Zycia, ale takze z zycia ogolnie rzecz biorac.
Na podobnym co trzy lata temu poziomie, ksztattowat sie wskaznik
zaufania do ludzi ogélnie rzecz biorac, stanowiacy miare kapitatu
spotecznego. Skala wojewodzkich zroznicowan zalezy od tego, jaki
symptom jakosci Zycia bierzemy pod uwage. Przyktadowo, z
miejscowosci zamieszkania najbardziej zadowoleni byli
mieszkancy wojewodztw: matopolskiego, wielkopolskiego, podlaskiego i podkarpackiego
(86-84%), najmniej mieszkancy todzkiego (71%). Natomiast najwiekszy odsetek
zadowolonych z zycia ,,og6lnie rzecz biorac” wystapit wsrod mieszkancow wojewodztw:
wielkopolskiego i pomorskiego (88-87%), a najmniejszy byt udziatem mieszkancow
lubelskiego i todzkiego (76-77%).

Odsetek osob zado-
wolonych z zycia
ogolnie rzecz biorac

W notatce zaprezentowane zostaty podstawowe wyniki? zrealizowanego w pierwszej potowie
2018 r. Badania spojnosci spotecznej, dotyczace kilku waznych aspektow jakosci zycia. Przed-
stawione dla poszczegolnych wojewddztw dane dotycza nie tylko materialnych warunkow zy-
cia, ale takze jakosci Srodowiska naturalnego i poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamiesz-
kania, kapitatu spotecznego mierzonego poziomem zaufania do ludzi i instytucji oraz sfery
zycia religijnego i ogolnego zadowolenia z zycia, traktowanego jako miara dobrobytu subiek-
tywnego. Analizujac wskazniki obliczone dla poszczegolnych wojewodztw, nalezy pamigtac,
ze daja one jedynie ,usredniony” obraz danego wojewodztwa, nie dostarczajac informacji

0 jego wewnetrznym zréznicowaniu. Roznice te, podobnie jak w skali catego kraju przebie-
gaja m.in. na linii miasto-wies, obszary centralne - obszary peryferyjne, a wsrod miast zaleza
od ich wielkosci i petnionych funkgji.

SYTUACJA MATERIALNA GOSPODARSTW DOMOWYCH

Prezentowane dane dotycza dwoch aspektow szeroko pojmowanej sytuacji materialnej go-
spodarstw domowych, tj. sytuacji dochodowej oraz warunkoéw zycia, obrazujacych mozliwos¢
zaspokojenia przez gospodarstwa domowe roznego rodzaju potrzeb. Dla zilustrowania, jaka
czes¢ gospodarstw domowych znajduje sie w relatywnie najgorszej sytuacji materialnej po-
stuzono sie dwoma wskaznikami ubostwa: wskaznikiem relatywnego ubostwa dochodowego
oraz wskaznikiem ubostwa warunkow zycia. Oceny zasiegu dobrej sytuacji materialnej doko-
nano rowniez w oparciu o dwa wskazniki, tj. wskaznik relatywnie wysokich dochodow oraz
wskaznik dobrych warunkow zycia.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych

Z badania wynika, ze relatywnego ubostwa dochodowego® doSwiadczato w 2018 r. 13% gospo-
darstw domowych natomiast relatywnie wysokimi dochodami? (wedtug przyjetego kryterium)
dysponowato 15% gospodarstw domowych w kraju. W przypadku obu tych wskaznikow, w po-
rownaniu z 2015 r. zaobserwowano nieznaczny spadek ich wartosci. Odsetek gospodarstw

" Reprezentacyjne Badanie spojnosci spotecznej zostato przeprowadzone w dniach 05.02-30.05.2018 r. W badaniu
wzieto udziat ponad 14 tys. gospodarstw domowych. Odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu indywidualnym udzie-
lito ponad 13 tys. 0s6b w wieku 16 lat i wigcej. Dane z roku 2015 pochodza z poprzedniej edycji badania. Wyniki Bada-
nia spojnosci spotecznej, podobnie jak wyniki wszystkich innych badan statystycznych prowadzonych metoda repre-
zentacyjna obarczone s3 btedem losowym wigzacym sie z szacowaniem danych dla catej populacji na podstawie jedy-
nie jej niewielkiej czesci, czyli wylosowanej proby gospodarstw domowych. Btad losowy zalezy m.in. od wielkosci
proby. Z tego powodu dane dla wojewodztw obarczone sa wigkszym btedem losowym niz dane dla catej Polski.

2 7e wzgledu na zaokraglenia danych, w niektorych przypadkach sumy sktadnikow moga sie nieznacznie roznic od
podanych wielkosci ,,ogotem”.

3 Definicja wskaznika pod mapa 1.



ubogich zmniejszyt sie o ok. 1 p. proc., a odsetek gospodarstw o relatywnie wysokich docho-
dach o ok. 2 p. proc. Przy czym nalezy wzia¢ pod uwage, ze relatywnie niewielki spadek za-
rowno odsetka gospodarstw znajdujacych sie w relatywnie najlepszej, jak i najgorszej sytuacji
dochodowej miat miejsce przy wyraznie wyzszym niz w 2015 r. poziomie granicy ubostwa oraz
granicy wysokich dochodow*.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych byta wyraznie zréznicowana ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, okreSlone za pomoca klasy miejscowoSci zamieszkania. W najwiekszym
stopniu ubostwem dochodowym dotknieci byli mieszkancy wsi (21%). W przypadku miast za-
sigg ubostwa byt tym wiekszy, im mniejsze byty miasta (od 5% w miastach liczacych co naj-
mniej 500 tys. mieszkancow do 13% w miastach ponizej 20 tys.). Odwrotng zaleznoS¢ zaobser-
wowano w przypadku wskaznika wysokich dochodow. Najwigkszy odsetek gospodarstw o re-
latywnie wysokich dochodach odnotowano w miastach liczacych co najmniej 500 tys. (35%),

a najmniejszy na wsi (8%).

W zaleznoSci od wojewodztwa, zasieg relatywnego ubostwa dochodowego wahat sie od 9%
do 26%. Najczesciej ubostwem dochodowym byty dotkniete gospodarstwa domowe w woj.
lubelskim. Znacznie wyzszy od Sredniej krajowe]j odsetek ubogich gospodarstw domowych
odnotowano takze w woj. podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim (18-19%). Najrza-
dziej ubostwa dochodowego doswiadczaty gospodarstwa domowe w woj. mazowieckim (9%).
Wskazniki nizsze od Sredniej krajowej zaobserwowano jeszcze w wojewddztwach: slaskim,
dolnoslaskim, lubuskim, wielkopolskim i pomorskim (10-11%).

Mapa 1. Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych wedtug wojewodztw (w % osob
w wieku 16 lat i wigcej)
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Wskaznik ubéstwa dochodowego - % gospodarstw domowych, w ktérych miesieczny dochéd, jakim dyspono-
wato gospodarstwo domowe w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie, byt nizszy od wartosci uznanej za
granice ubostwa. Granice te ustalono na poziomie 60% mediany dochodu ogotu gospodarstw domowych

w Rkraju. W obliczeniach wzigto pod uwage tzw. dochody ekwiwalentne (wg. tzw. zmodyfikowanej skali OECD),
czyli porownywalne miedzy gospodarstwami o réznym sktadzie demograficznym. W 2018 r. granica ubostwa dla
gospodarstwa jednoosobowego wynosita 1280 zt.

Wskaznik wysokich dochodéw - % gospodarstw domowych o relatywnie najwyzszych dochodach, czyli takich
Rtorych miesieczny dochéd byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany dochodu ogétu gospodarstw domowych

w kraju. Oznacza to dochéd ok. 2,8 razy wyzszy od przyjetej granicy ubostwa. W obliczeniach wzieto pod uwage
tzw. dochody ekwiwalentne (wg. tzw. zmodyfikowanej skali OECD), czyli poréwnywalne miedzy gospodarstwami
o0 réznym sktadzie demograficznym. W 2018 r. granica wysokich dochodéw dla gospodarstwa jednoosobowego
wyniosta 3556 zt.

“ Dla przyktadu - poziom relatywnej granicy ubostwa dochodowego dla gospodarstwa jednoosobowego wzrdst z 1043
zt w 2015 r. do 1280 zt w 2018 r. (dochdd miesieczny netto), natomiast granica relatywnie wysokich dochodow z 2897 zt
w 2015 r. do 3556 zt w 2018 .

W 2018 r. relatywnego ubo-
stwa dochodowego do-
Swiadczato 13% gospo-
darstw domowych w kraju.
Ubostwo dochodowe naj-
czesciej dotykato gospo-
darstwa domowe w woj.
lubelskim (26% gospo-
darstw), a najrzadziej

w woj. mazowieckim (9%).

Relatywnie wysokie do-
chody byty udziatem 15 %
gospodarstw domowych

w skali kraju. Odsetek go-
spodarstw domowych

o wysokich dochodach wa-
hat sie od 6% w woj. Swie-
tokrzyskim do 27% w woj.
mazowieckim.



Najwiecej gospodarstw domowych o relatywnie wysokich dochodach odnotowano w woje-
wodztwie mazowieckim (27%). WartoSci wskaznika powyzej Sredniej dla kraju zaobserwowano
jeszcze w wojewddztwach: dolnoslaskim (20%), pomorskim (18%) oraz Slaskim i lubuskim (po
16%). Najnizsze wartosci tego wskaznika odnotowano w wojewodztwach: Swietokrzyskim, lu-
belskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim oraz podlaskim (6-9%), a wiec w wojewodz-
twach o wysokich wartosciach stopy relatywnego ubdstwa dochodowego.

Uzupetnieniem obrazu zroznicowania sytuacji dochodowej w oparciu o zaprezentowane po-
wyzej tak zwane miary obiektywne, sa dane dotyczace subiektywnych ocen gospodarstw do-
mowych na temat wtasnej sytuacji finansowej. W pierwszej potowie 2018 r. ze swojej sytuacji
finansowej, w tym z dochodow, zadowolonych byto 42% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i
wiecej czyli 0 5 p. proc wiecej niz w 2015 r. Najrzadziej zadowoleni ze swojej sytuacji finanso-
wej byli mieszkahncy wojewodztwa todzkiego (33% zadowolonych) oraz wojewodztw podkar-
packiego, lubelskiego i podlaskiego (36-37%). Najwyzsze wartosci wskaznika zadowolenia z
tego aspektu jakosci zycia zaobserwowano natomiast w wojewodztwach: dolnoslaskim (48%),
pomorskim (47%) i Slaskim (46%).

Warunki zycia gospodarstw domowych

Zgodnie z przyjetymi kryteriami, w 2018 r. ubostwa warunkow zycia® doSwiadczato 5%
gospodarstw domowych w Polsce. W 2015 r. problem ten dotyczyt 9% gospodarstw
domowych. Dobrymi warunkami zycia (czyli brakiem wystepowania jakiegolwiek z 30 branych
pod uwage symptomow ztych warunkow zycia®) charakteryzowato sie w 2018 r. 27%
gospodarstw czyli o 4 p. proc wiecej nizw 2015 r.

Podobnie jak w przypadku ztej sytuacji dochodowej, rowniez w kontekscie ztych warunkow
zycia najczesciej ubostwa dosSwiadczali mieszkancy wsi, przy czym zréznicowania pomiedzy
poszczegolnymi klasami miejscowosci nie byty az tak wyrazne, jak w przypadku relatywnego
ubostwa dochodowego. W 2018 r. wskaznik ztych warunkow zycia osiagnat na wsi niecate 6%,
podczas gdy w najwiekszych miastach, liczacych nie mniej niz 500 tys. mieszkafncow byto to
3%. We wszystkich pozostatych klasach miejscowosci (tj. miastach ponizej 20 tys., 20-100 tys.
oraz 100-500 tys. mieszkancow) wskaznik ubostwa warunkow zycia wyniost ok. 5%.

Dobrymi warunkami zycia najczesciej charakteryzowaty sie gospodarstwa domowe Ubostwa warunkow zycia
w miastach ponizej 20 tys. mieszkafncow oraz na wsi (29%). Najnizsza wartos¢ wskaznik doswiadczato w 2018 r. 5%
dobrych warunkow zycia osiagnat w grupie miast liczacych co najmniej pot miliona gospodarstw domowych
mieszkahcow (23%). w kraju. Najwyzszy odsetek

takich gospodarstw domo-
wych odnotowano w woj.
todzkim i lubuskim (7%),

a najnizszy wsrod gospo-
darstw domowych w woj.
Najwyzsze wartosci wskaznika dobrych warunkoéw zycia odnotowano w woj. wielkopolskim wielkopolskim i dolnosla-
(35%) oraz pomorskim i podlaskim (po 33%). Stosunkowo najrzadziej taka sytuacja byta skim (2-3%).

obserwowana w wojewddztwach: todzkim (20%) oraz Slaskim i lubelskim (21-22%).

W 2018 r. najczesciej ubostwem warunkow zycia dotkniete byty gospodarstwa domowe
w wojewddztwie todzkim oraz lubuskim (7%), natomiast najrzadziej - w wojewddztwach
wielkopolskim i dolnoslaskim (2-3%). W pozostatych dwunastu wojewddztwach wskaznik
ubostwa warunkow zycia ksztattowat sie na poziomie 4-6%.

Zaobserwowanemu w 2018 r. - w poroéwnaniu z 2015 r. - spadkowi ubostwa warunkéw zycia
oraz wzrostowi odsetka gospodarstw domowych zyjacych w dobrych warunkach, towarzyszyt
wzrost odsetka osob zadowolonych ze swoich materialnych warunkow zycia (poza docho-
dami, ocenianymi odrebnie). W pierwszej potowie 2018 r. zadowolenie ze swoich warunkéw
zycia wyrazito 63% 0s6b w wieku 16 lat i wiecej (wobec 57% w 2015 r.). Odsetek os6b zadowo-
lonych wynosit od 52% w woj. todzkim, 59% w woj. lubelskim do 68-70% w wojewddztwach
dolnoslaskim, pomorskim i podlaskim.

5 Definicja wskaznika pod mapa 2.

6 Lista ztych warunkow zycia zostata zawarta m.in. w informacji sygnalnej ,R6zne oblicza ubdstwa w Polsce w 2015 .
i 2018 r. na podstawie Badania spojnosci spotecznej” dostepnej na stronie internetowej GUS
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/terytorialne-zroznicowanie-jakosci-zycia-w-polsce-w-2015-r-,25,1.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/terytorialne-zroznicowanie-jakosci-zycia-w-polsce-w-2015-r-,25,1.html

Mapa 2. Warunki zycia gospodarstw domowych wedtug wojewddztw (w % osob w wieku
16 lat i wiecej)
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Wskaznik ubostwa warunkéw Zycia - % gospodarstw domowych, w ktorych zaobserwowano co najmniej 10
przejawéw ztych warunkéw zycia z listy 30 symptomow dotyczgcych: jakoSci mieszkania, poziomu wyposazenia
w dobra trwatego uzytku, braku mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych r6znego typu potrzeb mate-
rialnych i niematerialnych.

Wskaznik dobrych warunkéw zycia - % gospodarstw domowych, w Rtérych nie stwierdzono wystepowania zad-
nego przejawu ztych warunkéw zycia z listy 30 symptoméw dotyczgcych: jakosci mieszkania, poziomu wyposa-

zenia w dobra trwatego uzytku, braku mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych réznego typu potrzeb
materialnych i niematerialnych.

WYBRANE ASPEKTY JAKOSCI ZYCIA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

Jakos¢ Srodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania - hatas i zanieczyszczenie powietrza

W Badaniu spojnosci spotecznej przeprowadzonym w 2018 r., w porownaniu z edycja badania
z 2015 r. rozszerzono zakres pytan dotyczacych jakosci Srodowiska naturalnego w miejscu za-
mieszkania, m.in. o pytania dotyczace zagrozenia hatasem oraz jakosci powietrza.

Z badania wynika, iz w 2018 r. 10% gospodarstw domowych w Polsce czuto sie powaznie nara-
zonych na hatas pochodzacy ze zrodet zewnetrznych, takich jak np. ruch uliczny, pociagi, sa-
moloty, zaktady przemystowe, restauracje, dyskoteki, sklepy, szkoty, sasiedzi czy zwierzeta
domowe.

Najrzadziej narazeni na dotkliwy hatas czuli sie mieszkancy wsi (5%). Poczucie powaznego na-
razenia na hatas nasilato sie wraz ze wzrostem wielkoSci miast; w najwiekszych z nich, licza-
cych co najmniej 500 tys. mieszkancow, dotyczyto to 16% gospodarstw domowych. W ujeciu
wojewodzkim, najczesciej na powazne problemy z hatasem wskazywali mieszkancy woje-
wodztwa $laskiego (15% gospodarstw domowych) oraz opolskiego i dolnoslaskiego (po 12%),
natomiast najrzadziej - gospodarstwa domowe w woj. podkarpackim (5%) oraz woj. kujaw-
sko-pomorskim i Swigtokrzyskim (po 6%).

Z badania wynika, ze zanieczyszczenie powietrza w miejscu zamieszkania stanowito powazny
problem zima dla 15% gospodarstw domowych w kraju, natomiast latem dla 6%. Podobnie
jak w przypadku hatasu, zanieczyszczenie powietrza byto najmniej dotkliwie odczuwane na
terenach wiejskich (zima - 8%, latem - 3% gospodarstw domowych), a poczucie zagrozenia
tym zjawiskiem — nasilato sie wraz ze wzrostem wielkosci miast. W miastach liczacych co naj-
mniej 500 tys. mieszkahcow odsetek gospodarstw wskazujacych na powazne zanieczyszczenie
powietrza wynosit zima 30%, a latem 14%.

Na zt3 jakoS¢ powietrza w miesigcach zimowych najczesciej wskazywano w woj. 5laskim (35%
gospodarstw domowych), matopolskim (29%) i opolskim (20%), natomiast najrzadziej w woje-
wodztwach: Swigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i lubuskim (po 5%). W miesigcach letnich
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zjawisko to byto najbardziej dotkliwie odczuwane w wojewodztwach dolnoslaskim, mazo-
wieckim, opolskim i $laskim (po 9% gospodarstw domowych), a najmniej dotkliwie - w woj.
Swietokrzyskim (2%) oraz kujawsko-pomorskim, lubelskim, warmifsko-mazurskim i zachod-
niopomorskim (po 3%).

Wykres 1. Powazne narazenie na zanieczyszczenia powietrza wedtug wojewddztw (w % osob
w wieku 16 lat i wiecej)
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Powazne narazenie na zanieczyszczenie powietrza:

w miesigcach letnich  mw miesigcach zimowych

Wskaznik narazenia na zanieczyszczenie powietrza w miesigcach letnich/w miesigcach zimowych - % gospo-
darstw domowych deklarujgcych, ze w swoim miejscu zamieszkania sg powaznie narazone na zanieczyszczenie
powietrza (np. m.in.: miat, pyty, kurz, zadymienie, opary, spaliny) w miesigcach letnich/w miesigcach zimowych.

Zadowolenie z terenow zielonych

W 2018 r. mieszkancy Polski na ogot (79% osob w wieku 16 lat i wiecej) byli zadowoleni (w tym
bardzo zadowoleni) z terendw zielonych w swoim miejscu zamieszkania, przy czym miesz-
kancy wsi byli z terenéw zielonych bardziej zadowoleni (85%), niz mieszkancy miast (75%).

W miastach poziom tego wskaznika byt zroznicowany, osiagajac najwieksza wartosc (81%)

w najmniejszych miastach, liczacych ponizej 20 tys. mieszkafncow. W pozostatych klasach
miast wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie na poziomie 72-73%.

ROZznice miedzy wojewddztwami w poziomie zadowolenia z terenow zielonych w miejscu za-
mieszkania wynosity do 16 p. proc. Najbardziej zadowoleni z terendw zielonych byli miesz-
kancy woj. podkarpackiego (87%) oraz woj. lubuskiego i warminsko-mazurskiego (po 85%),
natomiast najmniej zadowoleni - mieszkancy woj. opolskiego i Slaskiego (po 71%) oraz woj.
todzkiego (74%).

Prawie we wszystkich woje-
wodztwach gospodarstwa
domowe czuty sie bardziej
narazone na zanieczyszcze-
nie powietrza w miesigcach
zimowych niz w miesiacach
letnich. Wskaznik obliczony
dla okresu zimowego byt
najwyzszy w woj. Slaskim
(35% gospodarstw domo-
wych) i matopolskim (29%),
natomiast najnizszy w woj.
Swietokrzyskim, warmin-
sko-mazurskim i lubuskim
(po 5%).



Mapa 3. Zadowolenie z terendw zielonych wedtug wojewodztw (w % osob w wieku 16 lat
i wigcej)
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Poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania

Wykres 2. Poczucie bezpieczefistwa w miejscu zamieszkania wedtug wojewédztw (w % osob
w wieku 16 lat i wigcej)
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Wskaznik poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania - % oséb w wieku 16 lat i wigcej, deklarujgcych,
Zze czujq sie bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie chodzgc samotnie w swojej okolicy po zmroku (jako okolice
rozumiemy obszar w obrebie 15 minutowego spaceru od miejsca zamieszkania).



Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow Polski czuta sie w 2018 r. bezpiecznie w miejscu swo-
jego zamieszkania. Wskaznik poczucia bezpieczenstwa definiowany jako odsetek osob

w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych, ze chodzac samotnie po zmroku w okolicy swojego
miejsca zamieszkania czuja sie bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie wyniost bowiem
89%. Wskaznik ten wprawdzie pozostat na zblizonym poziomie w stosunku do 2015 r. (88%),
jednak o 4 p. proc. zmniejszyt sie odsetek mieszkancow czujacych sie bardzo bezpiecznie

(z 24% w 2015 r. do 20% w 2018 r.).

Mieszkahcy wsi wychodzac z domu po zmroku czuli sie w 2018 r. bardziej bezpiecznie (94%
0sob w wieku 16 lat i wigcej czujacych sie bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie), niz
mieszkancy miast (86%). Poziom wskaznika w miastach byt jednak zr6znicowany, najnizszy
w miastach liczagcych od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow (83%), najwyzszy w miastach licza-
cych ponizej 20 tys. mieszkancow (91%).

Roznice w wartosci wskaznika poczucia bezpieczenstwa pomiedzy wojewodztwami siegaty

w 2018 r. 10 p. proc. Najbardziej bezpiecznie czuli si¢ mieszkancy woj. podlaskiego (94%) oraz
wojewddztw: matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego i wielkopolskiego (po 92%), naj-
mniej bezpiecznie natomiast - mieszkancy woj. Slaskiego (84%) oraz todzkiego i Swietokrzy-
skiego (po 85%).

Zadowolenie z miejscowosci zamieszkania

W pierwszej potowie 2018 r. przewazajaca czes¢ mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wigcej
(80%) byta zadowolona (w tym bardzo zadowolona) z miejscowosci, w ktorej mieszka. W po-
rownaniu z 2015 r. wartoSc wskaznika zadowolenia z miejscowosci zamieszkania wzrosta

0 &4 p. proc.

Bardziej zadowoleni ze swojej miejscowosci byli mieszkahcy najwigekszych miast - co naj-
mniej 500 tys. mieszkancow (83%) i wsi (82%), niz mieszkancy pozostatych miast (78-79%).

Mapa 4. Zadowolenie z miejscowosci zamieszkania wedtug wojewodztw (w % os6b w wieku
16 lat i wiecej).

Ze swojej miejscowosci za-
mieszkania w 2018 r. zado-
wolonych byto 80% o0so6b
w wieku 16 lat i wigcej.
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towano w woj. matopol-
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w woj. todzkim (71%).
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Odsetek osob zadowolonych z miejscowosci zamieszkania wahat sie od 71% do 86%. Najbar-
dziej zadowoleni ze swoich miejscowosci byli mieszkahcy woj. matopolskiego (86%) oraz woj.
podlaskiego i wielkopolskiego (po 85%), natomiast najmniej - osoby z wojewodztw: todzkiego
(71%) i lubuskiego (75%).

ZAUFANIE JAKO ELEMENT KAPITAtU SPOLECZNEGO
Ogolny poziom zaufania

Zaufanie jest czesto stosowang miara kapitatu spotecznego, a za jeden z podstawowych
wskaznikow w tym zakresie mozna uznac¢ wskaznik zaufania do ludzi ogolnie rzecz biorac, na-
zywany takze wskaznikiem ogolnego zaufania. Wskaznik ten zdefiniowany zostat jako odsetek
0sob w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych, ze zdecydowanie majg zaufanie lub raczej maja
zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac. W pierwszej potowie 2018 r. takie ogblne zaufanie do
ludzi miato prawie 80% mieszkancow Polski w wieku co najmniej 16 lat. W porownaniu

22015 r. odsetek 0sob ufajacych ludziom ogdlnie rzecz biorac prawie sie nie zmienit (wzrost
01p. proc.).



Ogolne zaufanie do ludzi nie rézni sie zbyt znaczaco w miejscowosciach pogrupowanych we-
dtug liczby mieszkancow. Od Sredniej krajowej (80%) istotnie odrozniajg sie tylko mieszkahcy
miast o liczbie ludnoSci miedzy 20 tys. a 100 tys., gdzie analizowany wskaznik zaufania byt
najnizszy i wyniost 77%.

Najwyzszymi odsetkami osob ufajacych ludziom ogoblnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie
wojewodztwa: podlaskie i podkarpackie (odpowiednio 86%i 84%) oraz opolskie i Swietokrzy-
skie (po 83%), zas najnizsze wskazniki zaufania ogolnego odnotowano w wojewbdztwach war-
minsko-mazurskim oraz Slaskim (odpowiednio 75 i 76%).

Poziom zaufania ogolnego zalezy zaréwno od poziomu zaufania do réznych grup ludnosci, jak
rowniez od poziomu zaufania do réznego typu instytucji. Dla petniejszego zilustrowania tery-
torialnych roznic w poziomie zaufania do ludzi i instytucji, zaprezentowano takze dane doty-
czace zaufania do sasiadow i 0s6b nieznajomych, zaufania do wtadz lokalnych, zaufania do
policji oraz do KoSciota Rzymskokatolickiego. Te dane naleza do najbardziej zwigzanych z wa-
runkami lokalnymi oraz wyraznie zroznicowanych regionalnie.

Zaufanie do sasiadow i nieznajomych

Mieszkancy Polski maja zaufanie gtdwnie do osob, ktore znaja osobiScie. Prawie wszyscy
ufaja swojej najblizszej rodzinie (98%). Rowniez zaufanie do przyjaciot i znajomych, a takze
do wspotpracownikow jest bardzo rozpowszechnione - odsetki 0osob ufajacych utrzymuja sie
na poziomie odpowiednio 94 i 82%. Nieco mniejsze, ale rowniez zdecydowanie dominujace
nad nieufnoscia jest zaufanie do sasiadow. Odsetek osob ufajacych sasiadom wyniost

w pierwszej potowie 2018 r. 75%.

Inaczej przedstawia sie zaufanie do 0s6b nieznajomych. W pierwszej potowie 2018 r. niezna-
jomym ufato tylko 34% osob w wieku 16 lat i wiecej, podczas gdy 46% wyrazato mniej lub bar-
dziej zdecydowana nieufnosc.

W przypadku zaufania do sasiadow zaobserwowano bardzo wyrazne zr6znicowanie ze
wzgledu na klase miejscowosci zamieszkania. Na wsi sasiadom ufato 83%, a w miastach - 71%
0s0b. Najnizszy odsetek osob ufajacych sasiadom odnotowano w grupie miast najwiekszych:
100-500 tys. oraz co najmniej pot miliona mieszkancow (68-69% osob). W miastach do 20 tys.
mieszkancow sasiadom ufato 75% oso6b.

W zaleznosSci od wojewodztwa sgsiadom ufato od 69% do 82% osob. Korzystnie pod tym
wzgledem wyroznity sie wojewodztwa matopolskie, wielkopolskie, podkarpackie i opolskie
(odsetek ufajacych od 78% do 82%), zas relatywnie mate zaufanie do sasiadéw odnotowano
w todzkim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim i pomorskim (od 69% do 72%).

Wobec nieznajomych najmniej ufni byli mieszkancy sredniej wielkosci miast (w miastach od
20 tys. do 100 tys. nieznajomym ufato tylko 29% o0sob). Najwyzsze wskazniki zaufania do nie-
znajomych odnotowano zas wsrod mieszkahcow wsi oraz miast co najmniej potmilionowych
(odpowiednio 37% i 36%).

NajczesSciej osobom nieznajomym ufali mieszkahcy wojewodztw: Swietokrzyskiego, zachod-
niopomorskiego, podlaskiego i opolskiego (odsetek ufajacych od 40% do 47%). Najnizszy po-
ziom zaufania do nieznajomych odnotowano natomiast w wojewodztwach: slaskim, dolnosla-
skim i todzkim (od 27 do 30%). Wojewodztwa podlaskie i opolskie charakteryzowaty sie wyso-
kim poziomem zaufania zaréowno do nieznajomych jak i do sasiadow.



Wykres 3. Ogolne zaufanie do ludzi oraz zaufanie do sasiadow i do nieznajomych wedtug wo-
jewddztw (w % osob w wieku 16 lat i wiecej)
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Zaufanie do wtadz lokalnych, policji i KoSciota Rzymskokatolickiego

W pierwszej potowie 2018 r. swoim wtadzom lokalnym ufata ponad potowa (56%) mieszkan-
cow Polski w wieku 16 lat i wiecej, przy czym poziom tego zaufania byt silnie zroznicowany ze
wzgledu na wielko$¢ miejscowosci. Wtadzom lokalnym ufato prawie 64% mieszkancow wsi,

natomiast w miastach odsetek mieszkancow ufajacych swoim wtadzom lokalnym byt znacznie

mniejszy i malat wraz ze wzrostem wielkoSci miast - od 58% w miastach ponizej 20 tys. do
45% w miastach co najmniej potmilionowych.

Najwieksze wskazniki zaufania do wtadz lokalnych odnotowano w wojewodztwach podkar-
packim, lubelskim i wielkopolskim (63-64%), zas najmniejsze — w tddzkim, podlaskim i dolno-
Slaskim (49-52%).

Policja cieszyta sie zaufaniem 72% osob. Najwieksze zaufanie do policji mieli mieszkancy wsi
(76%). W miastach byto ono mniej powszechne (69%), a najmniej ufali policji mieszkancy naj-
wiekszych miast (67%).

Roznice w poziomie zaufania do policji siegaty miedzy wojewddztwami 14 p. proc. Najwyzsze
odsetki 0osob ufajacych policji stwierdzono w wojewddztwach: podkarpackim, Swietokrzyskim,
wielkopolskim, lubelskim i kujawsko-pomorskim (76-80%), za$ najmniejsze - w dolnoslaskim,
todzkim i Slaskim (66-67%).

Prawie 80% 0sob w wieku
16 lat i wiecej zadeklaro-
wato, ze zdecydowanie
ufa lub raczej ufa ludziom
ogolnie rzecz biorac.

Wysokim zaufaniem do
ludzi ogolnie rzecz biorac,
do sasiadow i do niezna-
jomych wyro6zniaja sie
wojewodztwa: Swietokrzy-
skie, podlaskie, opolskie

i podkarpackie.



Wykres 4. Zaufanie do policji, Kosciota i wtadz lokalnych wedtug wojewodztw (w % oséb
w wieku 16 lat i wiecej)
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Najwigksze zroznicowanie zaufania ze wzgledu na typ miejscowosci zamieszkania stwier-
dzono w przypadku zaufania do Kosciota Rzymskokatolickiego. W 2018 r. w skali catego kraju
KoSciotowi ufato 67% osob. Na wsi KoSciot darzyto zaufaniem prawie 79% mieszkahcow.

W miastach wskaznik ten byt znacznie mniejszy (60%) i jego wartoS¢ spadata wraz ze wzro-
stem wielkoSci miasta osiagajac 51% w miastach co najmniej potmilionowych.

Roznice w poziomie zaufania do Kosciota Rzymskokatolickiego miedzy wojewddztwami wyno-
sity do 24 p. proc. Najwigksze zaufanie do Kosciota odnotowano w wojewodztwach: podkar-
packim, matopolskim, Swietokrzyskim i lubelskim (76-82%), zas najmniejsze - w todzkim, 5la-
skim, zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim oraz lubuskim (58-61%).

STOSUNEK DO WIARY RELIGIJNE)

Wiara religijna stanowi¢ moze istotny czynnik wptywajacy nie tylko na jakoS¢ zycia poszcze-
golnych osob, ale ma takze wptyw na ksztattowane relacji spotecznych. Deklaracja o stosunku
do wiary religijnej, nazywana globalnym wyznaniem wiary, jest jedna z najczeSciej stosowa-
nych w statystyce miar religijnosci. Jak wykazaty wyniki badania, w pierwszej potowie 2018 r.
81% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej zadeklarowato sie jako osoby wierzace w tym
11% 0s6b okreslito siebie jako gteboko wierzace. Kolejna grupe tworza osoby niezdecydo-
wane, ale przywigzane do tradycji religijnej lub poszukujace (11%). Osoby obojetne wobec
wiary stanowig niecate 6%, a 0soby niewierzace - 3% analizowanej populacji. Z Badania spoj-
nosci spotecznej wynika, ze pomiedzy rokiem 2015 a 2018 nie nastapity istotne zmiany w glo-
balnym wyznaniu wiary mieszkafncow Polski, cho¢ wystapit niewielki (nieco ponad 1 p. proc.)
spadek odsetka 0sob niezdecydowanych lub poszukujacych.
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Wykres 5. Stosunek do wiary religijnej° wedtug wojewodztw (w % osob w wieku 16 lat i wigcej)
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Stosunek do wiary mieszkahcow Polski jest zroznicowany w zaleznosci od wielkosci miejsco-
wosci zamieszkania. Najwyzszy odsetek osob wierzacych (gteboko wierzacy i wierzacy) odno-
towano wsrod mieszkancow wsi (90%). Odsetek 0s6b wierzacych spada wraz z wielkoscia
miejscowoSci zamieszkania, najnizszy jest w miastach liczacych 500 tys. ludnosci i wiecej

i wynosi 62%. Pozostate deklaracje wyrazajace stosunek do wiary (niezdecydowani, poszuku-
jacy, obojetni i niewierzacy) rosna wraz z wielkoscia miejscowosci zamieszkania. W najwigk-
szych miastach odnotowano najwyzsze ich odsetki: 16% o0so6b niezdecydowanych, ale przy-
wiazanych do tradycji religijnej/poszukujacych (na wsi - 7%), 11% o0s6b obojetnych religijnie
(na wsi - 2%) oraz 10% niewierzacych (na wsi - 1%).

Stosunek mieszkancow Polski do wiary jest zroznicowany regionalnie. Najwyzsze odsetki 0sob
wierzacych i gteboko wierzacych odnotowano w trzech potudniowo-wschodnich
wojewodztwach: matopolskim 90%, lubelskim 91% oraz w podkarpackim 93%. W szeSciu
wojewodztwach odsetek osob wierzacych (deklaracje: wierzacy i gteboko wierzacy) miesci sie
w granicach 80-90%, zas w siedmiu nie przekracza 80%. Najnizsze odsetki odnotowano

"



w wojewddztwach znajdujacych sie na pétnocnym zachodzie Polski: zachodniopomorskim

i pomorskim (po okoto 72%). Odsetek mieszkancow Polski, ktorzy okreslili swoj stosunek do
wiary jako niezdecydowani, ale przywiazani do tradycji religijnej albo poszukujacy, ksztattuje
sie na poziomie od 5 do 17%. Najnizsze wartosci zanotowano w woj. matopolskim

i podkarpackim (po 5%), najwyzsze zas w pomorskim (17%) i zachodniopomorskim (16%). Osob
obojetnych religijnie najwiecej zadeklarowato si¢ w woj. zachodniopomorskim (9%) oraz
todzkim i mazowieckim (po 8%), najmniej zas w woj. podkarpackim (2%) oraz lubelskim,
matopolskim i wielkopolskim (po 3%). Odsetek mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej,
ktorzy uznali sie za osoby niewierzace wynosit 3%. Najwiekszy odsetek niewierzacych
odnotowano w wojewddztwach z duzymi oSrodkami miejskimi: dolnoslaskim (6%) oraz
mazowieckim i pomorskim (po 5%). Najnizszy odsetek niewierzacych znajduje sie w woj.
lubelskim (ponizej 0,5%) oraz w woj. opolskim, podkarpackim, podlaskim i Swigtokrzyskim
(po 1%).

ZADOWOLENIE Z ZYCIA OGOLNIE RZECZ BIORAC

Wskaznik poziomu zadowolenia (satysfakcji) z zycia ogolnie rzecz biorac, nalezy do podsta-
wowych i najczesciej stosowanych miar dobrobytu subiektywnego. Zaktada si¢ bowiem, ze
oceniajac poziom satysfakcji z wtasnego zycia, dana osoba bierze pod uwage wszystkie te
jego aspekty, ktore uwaza za istotne. W pierwszej potowie 2018 r. zadowolonych ze swojego
zycia ogolnie rzecz biorac byto 83% mieszkancow Polski w wieku co najmniej 16 lat, i jest to
05 p. proc. wigcej nizw 2015 r.

Nie zaobserwowano wyraznych roznic w poziomie zadowolenia z zycia pomiedzy poszczegol-
nymi klasami miejscowosci ze wzgledu na ich wielkoS¢. Najwyzszy poziom zadowolenia odno-
towano na wsiach i w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow (po 84% o0sob zadowolonych).
Najmniejszy - w miastach od 100 do 500 tys. oraz od 20 do 100 tys. mieszkancow (po 81 %).

Mapa 5. Zadowolenie z zycia ogélnie rzecz biorac wedtug wojewodztw (w % osob w wieku 16
lat i wiecej)
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R6znice miedzy wojewddztwami w poziomie wskaznika zadowolenia z zycia ogolnie rzecz bio-
rac wynosity do 12 p. proc. NajczeSciej zadowolenie z zycia wyrazali mieszkancy wojewddztw:
wielkopolskiego, pomorskiego (87-88%) oraz matopolskiego i zachodniopomorskiego (85%)

Z kolei: lubelskie, todzkie oraz podlaskie i warminsko-mazurskie, to wojewodztwa o najniz-
szym poziomie zadowolenia z zycia (76-79 % osdb zadowolonych).
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Zdecydowana wigkszos¢
(83%) mieszkancow Polski
w wieku 16 lat i wiecej byta
w 2018 r. zadowolona ze
swojego zycia ogolnie rzecz
biorac. Najczesciej zado-
wolenie z zycia deklarowali
mieszkancy wojewodztwa
wielkopolskiego i pomor-
skiego (87-88%), najrza-
dziej wojewodztwa lubel-
skiego i todzkiego (76-77%).



Opracowanie merytoryczne: Rozpowszechnianie:

Departament Badan Spotecznych Rzecznik Prasowy Prezesa GUS
Wydziat Badan i Analiz Jakosci Zycia Karolina Dawidziuk

i Kapitatu Spotecznego Tel: 22 608 34 75, 22 608 30 09
we wspotpracy z US todz e-mail: rzecznik@stat.gov.pl

Anna Bienkunska
Tel: 22 608 35 21
e-mail: a.bienkunska@stat.gov.pl

Wydziat Wspotpracy z Mediami www.stat.gov.pl

tel.: 22 608 34 91, 22 608 38 04

faks: 22 608 38 86 o @GUS_STAT

e-mail: obslugaprasowa@stat.gov.pl o @GlownyUrzadStatystyczny

Powigzane opracowania

Publikacja ,JakoS¢ zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania spdjnoSci spotecznej”

Publikacja ,Terytorialne zr6znicowanie jakosci zycia w Polsce w 2015 r.”

Publikacja ,,Ubostwo w Polsce w latach 2015 i 2016”

Folder ,Jakos¢ zycia w Polsce edycja 2017”

Informacja sygnalna ,Zycie religijne w Polsce. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej 2018 r.”

Informacja sygnalna ,Wartosci i zaufanie spoteczne w Polsce w 2015 r.”

Informacja sygnalna ,Postrzeganie ubdstwa i nierownosci dochodowych w Polsce. Wyniki Ba-
dania spojnosci spotecznej 2018 r.”

Informacja sygnalna ,Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r.”

Informacja sygnalna ,R6zne oblicza ubostwa w Polsce w 2015 r. i 2018 r. na podstawie Badania
spojnosci spotecznej”
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